
 

     VENDIM 

 

Data e miratimit: 19 shtator 2008 

 

Lënda nr. 02/06 

 

BOTA SOT  

 

Kundër 

 

UNMIK-ut 

 

 

Paneli këshillimor për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 19 shtator 2008, 

në praninë e anëtarëve vijues:   

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z Paul LEMMENS  

 

 

z. John RYAN, zyrtar ekzekutiv 

 

Pasi morën parasysh ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në bazë të nenit 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillimor për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006. 

 

Pas shqyrtimit, vendos si në vijim:  

 

 

I. FAKTET  

 

1. Pala ankuese është kompani që boton gazetën kombëtare “Bota sot”. 

 

2. Gazeta mbuloi fushatën zgjedhore në Kosovë të vitit 2004 mes datave 22 

shtator 2004 dhe 23 tetor 2004. Pas fushatës, Zyra e Komisionarit të 

Përkohshëm për Media gjeti, mes të tjerash, se pala ankuese ia kishte kushtuar 

76.5% të mbulueshmërisë së ndërlidhur me zgjedhjet partisë politike LDK dhe 

8% aleatit të LDK-së, PSHDK-së. Nga ana tjetër, kjo gazetë ia kishte kushtuar 

vetëm 2% të kohës së mbulimit rivalit më të madh, PDK-së.            

 

       



Pas ankesës formale nga zyra e Komisionerit të Përkohshëm për Media, të dorëzuar 

më 28 shkurt 2005, dhe pas seancës dëgjimore para panelit të Bordit të mediave për 

ankesa më 21 mars 2005, Komisioneri i Përkohshëm për Media më 8 maj 2005 erdhi 

në përfundim se pala ankuese gjatë fushatës zgjedhore ka bërë shtatë shkelje të 

rregullës zgjedhore nr. 10/24 të Komisionit qendror për zgjedhje dhe të Kodit të 

përkohshëm të mirësjelljes për mediat e shtypura në Kosovë. Ai shqiptoi gjoba në 

shumë prej gjithsej 130.000 euro. 

 

Ankuesi parashtroi ankesa kundër këtij vendimi. Më 5 gusht 2005, Bordi i medieve 

për ankesa i konsideroi si të bazuara shumicën e të gjeturave të vendimit të 

Komisionerit të Përkohshëm për Media, i riformuloi disa vendime lidhur me faktorët 

rëndues, dhe zvogëloi shumën e gjithëmbarshme të gjobave në 65.000 euro. Ky është 

vendimi i parë, ndaj të cilit është parashtruar ankesa.  

 

Kërkesa për rishqyrtim, e parashtruar nga pala ankuese më 19 gusht 2005, është 

refuzuar nga Bordi i medieve për ankesa më 12 tetor 2005. 

 

Në ndërkohë, pala ankuese gjithashtu ka aplikuar në gjykatën e qarkut për rishikim 

gjyqësor të vendimit të Komisionerit të Përkohshëm për Media të datës 8 maj 2005. 

përmes urdhrit të datës 18 prill 2006, gjykata e refuzoi këtë kërkesë. 

 

Një ankesë kundër këtij urdhri është refuzuar nga Gjykata Supreme, përmes 

aktgjykimit të datës 16 maj 2007. 

 

Në ndërkohë, më 23 gusht 2005, Komisioneri i Përkohshëm për Media ka parashtruar 

një kërkesë në gjykatën e qarkut të Prishtinës për zbatimin e gjobave të shqiptuara nga 

ai. Përmes urdhrit të datës 23 dhjetor 2005, gjykata urdhëroi pagesën e gjobës në 

shumë prej 65.000 euro.  

 

Më datën 30 dhjetor 2005 apo rreth asaj date, Bota sot parashtroi ankesë të posaçme 

në Gjykatën Supreme kundër urdhrit të lartpërmendur të datës 21 dhjetor 2005, duke 

pohuar se kanë ndodhur shkelje të rënda procedurale, verifikim i pjesshëm dhe i 

gabueshëm i gjendjes faktike dhe zbatim i gabueshëm i së drejtës materiale. Në kohën 

e parashtrimit të ankesës në këtë Panel, vendimi mbi këtë ankesë ende nuk ishte 

marrë. Në letrën e datës 15 maj 2008 drejtuar Panelit, avokati i palës ankuese thotë se 

ai ka pranuar vendimin e Gjykatës Supreme, por se e kishte dërguar në zyrën e 

redaksisë së klientit të tij dhe se nuk e kishte kopjen. Paneli nuk është në dijeni për 

përmbajtjen e vendimit të Gjykatës Supreme.  

 

Në ndërkohë, në letrën e datës 24 janar 2006, Komisioneri i Përkohshëm për Media e 

informoi gjykatën e qarkut se pala ankuese nuk iu ka përmbajtur urdhrit të gjykatës të 

datës 21 dhjetor 2005. Përmes urdhrit të datës 13 prill 2006, gjykata vendosi për 

konfiskimin e pasurisë së palës ankuese. Ky urdhër i mëvonshëm paraqet vendimin e 

dytë ndaj të cilit është parashtruar ankesa. 

 

Më 27 prill 2006, pala ankuese kërkoi nga gjykata e qarkut që të revokoi vendimin e 

saj. Paneli nuk është informuar për ndonjë vendim të marrë lidhur me këtë kërkesë. 

 

Pas kërkesës së Panelit për informata shtesë, avokati i palës ankuese ka thënë se 

llogaritë bankare të palës ankuese janë bllokuar nga Administrata Tatimore, siç duket 



për arsye që nuk kanë të bëjnë me këtë ankesë. Kjo shkaktoi mbylljen e gazetës më 24 

nëntor 2006. Si rezultat i kësaj, vendimi për shqiptimin e gjobës nuk është zbatuar. Në 

ndërkohë, veprimtaritë e gazetës Bota sot janë marrë për sipër nga një entitet i ri 

afarist. Entiteti i ri nuk i ka trashëguar këto procedura. 

 

II. ANKESAT  

 

6. Pala ankuese ka parashtruar ankesa të numërta ndaj vendimeve të ndryshme 

lidhur me këtë rast. 

 

 Ankesat e para janë të parashtruara kundër vendimit të Komisionerit të 

Përkohshëm për Media të datës 8 maj 2005, duke pohuar se: 

- Komisioneri i Përkohshëm për Media haptazi ka treguar armiqësi ndaj 

gazetës Bota sot; 

- Asnjëra nga shtatë pikat, mbi të cilat bazohet gjobitja e palës ankuese, nuk 

është dëshmuar; 

- Komisioneri i Përkohshëm për Media ka futur në pika edhe shkeljet e 

mëhershme (si rrethana rënduese), edhe pse ai ka shterur juridiksionin e tij 

në këto pika; 

- Në përcaktimin e shumës së gjobës, Komisioneri i Përkohshëm për Media 

ka marrë parasysh faktin se pala ankuese botonte gazetën edhe në Cyrih 

dhe se kishte adresa të biznesit edhe në Gjermani dhe SHBA, por 

Komisioneri i Përkohshëm i Mediave nuk ka juridiksion në Zvicër, 

Gjermani apo në SHBA; 

 

Ankesat e tjera janë parashtruar kundër vendimit të bordit të Mediave për 

Ankesa, të datës 5 gusht 2005: 

 

- Faqet 1-11 të atij vendimi janë shtypur në origjinal, ndërsa faqja 12 që 

përmbante nënshkrimin e kryetarit, ishte dërguar përmes telefaksit më 4 

gusht, ndërsa data që figuronte ishte 5 gusht; 

- Vendimi është shqyrtuara më 30 korrik 2005, ndërsa data e vendimit të 

nënshkruar dallonte (5 gusht 2005).  

 

Ankesa tjetër ka të bëjë me rolin e Komisionerit të Përkohshëm për Media dhe 

të Bordit të Mediave për Ankesa. Në bazës të palës ankuese, Komisioneri i 

Përkohshëm për Media përcakton rregullat, kontrollon zbatimin e tyre dhe 

shqipton dënime për mosrespektimin e tyre, duke e pamundësuar kështu 

Komisionerin e Përkohshëm për Media dhe Bordin e Mediave për Ankesa që 

të veprojnë në mënyrë të drejtë. 

 

Një ankesë tjetër është parashtruar kundër vendimit të Bordit të Mediave për 

Ankesa, që refuzonte kërkesën për rishqyrtim, të datës 12 tetor 2005. Sipas 

palës ankuese, Bordi i Mediave për Ankesa nuk ka marrë parasysh të gjitha 

argumentet e paraqitura në kërkesën për rishqyrtim, të datës 19 gusht 2005.   

 

Po ashtu, një numër ankesash janë drejtuar kundër vendimit gjykatës së 

qarkut, të datës 13 prill 2006, duke pohuar se: 

- Urdhri nuk identifikon hollësitë e konfiskimit; 



- Gjykata e bazoi afatin kohor për zbatimin e veprimit të urdhëruar nga 

gjykata në një dispozitë të Kodit të Procedurës Civile (të shpallur në vitin 

1977), përderisa kjo dispozitë është ndryshuar që atëherë; 

- Nuk ekziston dispozitë juridike që u mundëson gjykatave të vendosin për 

lëndë të ndryshme përmes „urdhrave‟; 

- Gjykata nuk ka shpjeguar se si pala ankuese mund të parashtrojë ankesë 

kundër këtij Urdhri, duke e bërë kështu gjykimin e padrejtë; në këtë 

drejtim, pala ankuese pohon se është bërë shkelja e nenit 6 të Konventës 

evropiane për të drejtat e njeriut.    

- Natyra e vendimit (penal, civil apo ekzekutiv) është e paqartë. Për më 

tepër, gjykata nuk ka kompetencë për të urdhëruar ekzekutimin e vendimit 

të një organi jogjyqësor; 

- Urdhri është dhënë nga një gjyqtar ndërkombëtar, ku këta gjyqtarë nuk 

kanë kompetencë për t‟i trajtuar lëndët e tjera pos atyre të krimeve të 

rënda; 

- Gjykata ka zbatuar një dispozitë (pala ankuese me siguri i referohet nenit 

1.10 të Urdhëresës administrative nr. 2003/8) në mënyrë analoge, përderisa 

kjo është e ndaluar në rastet kur teksti është i qartë dhe pa dykuptimësi; 

- Nuk ka bazë ligjore për llogaritjen e kamatës në shumën e papaguar; 

- Gjykata nuk ka pritur vendimin e Gjykatës Supreme në ankesën e posaçme 

të parashtruar nga ankuesi; 

- Gjykata ka zbatuar Urdhëresën administrative të UNMIK-ut nr. 2003/8 

(lidhur me zbatimin e gjobave të shqiptuara nga Komisioneri i Përkohshëm 

për Media, përderisa ky tekst nuk është një akt normativ dhe, për me tepër, 

është shfuqizuar.  

 

III. PROCEDURAT PARA PANELIT  

 

7. Ankesa është parashtruar më 25 maj 2006 dhe është regjistruar në të 

njëjtën datë. 

 

8. Më 13 mars 2008, paneli kërkoi informatë specifike nga pala ankuese 

lidhur me artikullin që është botuar në gazetën Bota sot, me vendimet e 

Komisionerit të Përkohshëm për Media, me vendimet e Bordit të Mediave 

për Ankesa dhe me vendimet e gjykatës së qarkut, si dhe me kërkesën e 

bërë në Gjykatën Supreme, duke e ripërsëritur këtë kërkesë më 11 prill 

2008, me ç‟rast nuk morri asnjë përgjigje në kërkesën e tyre. 

 

Avokati i palës ankuese u përgjigj më 15 maj 2008, duke dhënë kërkesën 

për Gjykatë Supreme dhe duke shpjeguar se ka marrë vendimin nga 

Gjykata Supreme, por se e kishte dërguar në redaksinë e klientit të vet dhe 

se nuk e kishte kopjen e tij. Paneli nuk është në dijeni për përmbajtjen e 

vendimit të Gjykatës Supreme. Pala ankuese po ashtu dha kërkesën e bërë 

në gjykatën e qarkut, por panelit nuk ia dha dokumentet e tjera të kërkuara. 

 

Më 9 qershor 2008, Paneli ia tërhoqi vëmendjen palës ankuese se nuk 

është në gjendje të vazhdojë shqyrtimin e ankesës nëse nuk i jepet numër i 

caktuar i dokumenteve dhe nëse nuk merr përgjigje ndaj një numri 

pyetjesh. Shumica e dokumenteve tanimë janë  kërkuar përmes kërkesave 

të mëhershme të Panelit, dhe e njëjta vlen për shumicën e pyetjeve të bëra 



nga Paneli. Paneli po ashtu ftoj palën ankuese që t‟ia jep autorizimin e 

avokatit të tyre.  

 

Më 30 qershor 2008, avokati i palës ankuese u përgjigj duke shpjeguar 

situatën që rrodhi nga bllokimi i pasurisë së klientit të vet dhe nga mbyllja 

e biznesit të tij. Pasi që mjediset e punës së klientit të tij janë mbyllur, ka 

qenë e pamundur të gjenden dokumentet e kërkuara nga paneli. Avokati e 

ftoi panelit që t‟i drejtohet Këshillit të gazetës. Më 1 korrik 2008, avokati 

udhëzoi Panelin që të kërkojë më shumë dokumente nga Gjykata e Qarkut 

në Pejë.  

 

IV. LIGJI 

 

9. Para shqyrtimit të bazueshmërisë së ankesës, Paneli duhet të vendos nëse 

mund ta pranojë ankesën, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë të 

parapara në nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12  

 

10. Në bazë të nenit 3 të Rregullores, Paneli këshillimor mund të merret me 

një lëndë vetëm brenda periudhës gjashtëmujore nga data kur është marrë 

vendimi i formës së prerë. 

 

Paneli merr parasysh se lidhur me shqiptimin e gjobës, Bordi i Mediave 

për Ankesa dorëzoi vendimin e vet më 5 gusht 2005. Është e vërtetë se 

pala ankuese më pastaj ka parashtruar kërkesën për rishqyrtim të atij 

vendimi. Kjo kërkesë është hedhur poshtë më 12 tetor 2005, në bazë të 

asaj se nuk ka pasur dëshmi të re lidhur me lëndën. Në këto rrethana, ky 

shqyrtim nuk mund të konsiderohet që mund të jetë një mjet i rregullt 

ligjor, i cili do të duhej të shfrytëzohej para se ankesa të parashtrohej para 

panelit. 

 

Gjithashtu,  sa i përket kërkesës për rishikim gjyqësor të vendimit të 

Komisionerit të Përkohshëm për Media të datës 8 maj 2005, kjo nuk mund 

të konsiderohet si shterje e mjeteve ligjore për arsye të thjeshtë që nuk 

është drejtuar kundër vendimit të formës së prerë në procedurën para 

bordeve të mediave. 

 

Rrjedhimisht del se vendimi i formës së prerë për qëllim të rregullës 

gjashtëmujore është vendimi i lartpërmendur i Bordit të Mediave për 

Ankesa i datës 5 gusht 2005. 

 

Pala ankuese me siguri është njoftuar për vendimin e fundit para 19 gushtit 

2005, e cila është data kur ankuesi ka parashtruar kërkesën e tij për 

rishikim.   

 

Pasi që periudha mes 19 gushtit 2005 dhe datës kur pala ankuese ia ka 

dorëzuar parashtresën panelit, 25 maj 2006, është më e gjatë se 6 muaj, 

ankesa lidhur me vendimin e Bordit të Mediave për Ankesa mbi 

shqiptimin e gjobës e tejkalon afatin kohor të paraparë përmes nenit 3 të 

Rregullores. 

 



11. Lidhur me zbatimin e gjobës, Paneli ka shqyrtuar ankesa të ndryshme të 

drejtuara kundër aktgjykimit të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë të datës 13 

prill 2006.  

 

Paneli konsideron se pala ankuese kryesisht ankohet për keqinterpretimin e 

ligjit në fuqi nga ana e gjykatës së qarkut. Mirëpo, nuk është detyrë e 

Panelit që të veprojë si gjykatë e ankesave lidhur me vendimet e gjykatës 

së rregullt. Është rol i kësaj të fundit që të interpretojë dhe zbatojë rregullat 

relevante të ligjit procedural dhe të drejtës materiale. Nga ana e tij, Paneli 

nuk ka gjetur ndonjë element për të ardhur në përfundim se gjykata e 

qarkut ka vepruar në mënyrë arbitrare apo pa arsye gjatë dhënies së urdhrit 

për zbatimin e gjobës. Paneli vjen në përfundim se ankesat relevante nuk 

paraqesin ndonjë shkelje të të drejtave dhe të lirive të garantuara nga 

instrumentet ndërkombëtare për të drejta të njeriut të cekura në nenin 1.2 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. Rrjedhimisht, këto ankesa duhet 

të refuzohen si të pabazuara sipas nenit 3.3 të Rregullores në fjalë.  

 

Derisa pala ankuese thirret në nenin 6 të Konventës evropiane për të drejta 

të njeriut dhe pohon se e drejta e tij në gjykim të drejtë është shkelur për 

shkak të dështimit të gjykatës së qarkut për të cekur mjetet e mundshme 

ligjore kundër aktgjykimit të saj, nuk ka nevojë të vendoset nëse është i 

zbatueshëm apo jo neni 6 në procedurat e zbatimit, siç janë ato para 

gjykatës së qarkut. Edhe nëse supozohet se neni 6 është i zbatueshëm, 

Paneli mendon se e drejta në gjykim të drejtë nuk mund të interpretohet që 

në përgjithësi i obligon shtetet që të sigurohen se palë në gjyq të 

informohen nga gjykata e shkallës së parë për çfarëdo mundësie për të 

parashtruar ankesë kundër aktgjykimit të saj. Paneli nuk e përjashton 

mundësinë që një njoftim i tillë mund të kërkohet në rrethana të veçanta. 

Mirëpo Paneli nuk i sheh ato rrethana në këtë rast. Në këtë drejtim, duhet 

t‟i kushtohet rëndësi faktit se pala ankuese është përfaqësuar nga avokati. 

Rrjedhimisht, edhe kjo ankesë duhet të refuzohet si e pabazë sipas nenit 

3.3 të Rregullores së lartpërmendur. 

 

 

PËR KËTO ARSYE  

 

Paneli njëzeri, 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME   

 

 

 

 

 

    John Ryan       Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv            Kryesues  

 

                                                                                                           


